Читаю Интернет и судейские случаи…

Эта история судейских ляпов произошла на первенстве Приволжского ФО в турнире девушек до 18 лет.
Положение о турнире: http://www.nabchess.narod.ru/prifo_09/prifo.jpg и http://www.nabchess.narod.ru/prifo_09/prifo_09_3.doc .

Стартовый лист: http://www.nabchess.narod.ru/prifo_09/rez/d18r_stl.xls .

Итоговая таблица: http://www.nabchess.narod.ru/prifo_09/rez/d18.jpg
Главный судья: Гончаров В.И., международный арбитр, член коллегии арбитров РШФ от ПриФО,

Главный секретарь: Деняпкин К.Ф., судья 1 категории.

Проблемы начались в день приезда. По Положению жеребьевка 1-го тура должна была быть объявлена 30.10.2009 в 21.00, но этого не произошло. 
Об этом пишет Старцев В.Н. на сайте www.volgachess.ru : На мой взгляд, эта работа по приему организована на очень приличном уровне. В 21-00 была сделана жеребьевка, но Главный судья перенес официальное обнародование жеребьевки на 9-00 31.10. Оказалось, что ряд делегаций, вопреки требованию, включили и зарегистрировали участников, которые на момент регистрации физически отсутствовали в Набережных Челнах. Отличилась, например, делегация Башкортостана, был заявлен мальчик, который просто не выехал из Уфы в связи с высокой температурой.
Выводы: организация и регистрация была далеко не на хорошем уровне. Соревнования проводились в том же месте, где жили и играли участники. Что мешало правильно зарегистрировать участников и провести жеребьевку в установленные сроки? Объективных причин нет. В 2004 г. судил такое же первенство ФО, где в 10 турнирах участвовало примерно столько же участников, чуть более 300. После регистрации только 1 участник, коряво заполнивший анкету, был включен не в нужную группу. Быстрая проверка помогла быстро устранить ошибку и провести жеребьевку 1 тура в установленные сроки. 
В 4 туре турнира Д-18 произошло ЧП мелкого масштаба в партии между участницами под стартовыми №№ 10 и 14. Вот что об этом пишет В.Н.Старцев: две подружки из Уфы получили по нулю за демонстративно-циничный отказ продолжать борьбу до 40 хода. Это соответствует Положению и обсуждать здесь особо нечего. Далее произошло то, что и повлекло за собой всю историю. Гл.судья и гл.секретарь не смогли поставить результат 0-0 в программу SM-5.5 и «изобрели» выход из ситуации: разбили пару, поставили обоим участницам по – (как неявка) и установили запрет на встречу этих участниц между собой в последующих турах. Очевидно, что судьи использовали версию программы Swiss Master от 2006.04.03, русифицированную и имеющую самое большое распространение на просторах СНГ. В этой программе действительно впрямую не ставится результат 0:0, но его можно установить в txt-файле программы и дальше работать с программой, как этого требуют Правила. Горе-судьи не удосужились нажать кнопку «справка» и проверить обновление программы по адресу: http://www.schaakbond.nl/swissmaster/swiss5.zip
А там находится версия программы Swiss Master от 2008.07.24 с возможностью ставить результаты: 0:0 или 0:0.5 к примеру. Свободная для скачивания и использования!
Не сумев справиться с программой жеребьевки, судьи могли и должны были воспользоваться услугами телефонной связи, чтобы переговорить о случившемся с другими судьями, имеющими опыт работы с программами. Таких в России достаточно для решения этой проблемы.

Турнир продолжился. И судьи провели жеребьевку с учетом результата -:-! Потерялись сыгранные цвета и жеребьевка 5,6,7,8,9 туров стала не соответствовать Правилам ФИДЕ. Например, участница под №14 сыграла белыми 3 партии подряд, что также является грубым нарушением Правил. Какое же было удивление, когда в итоговой таблице результат той партии тоже был указан -:-. Судьи использовали таблицу, выданную программой SM-5.5, но даже в WORD-версии не исправили ошибочный результат. И эта оплошность повлекла за собой еще одну судейскую ошибку. По итогам турнира 2 участницы набрали по 8 очков. В итоговой таблице у представительницы Татарии КБ ошибочно был завышен и указан такой же, как и у представительницы Пензы. По 44,5. Тогда как простой подсчет с карандашиком показывает, что у объявленной победительницы турнира КБ на 0.5 меньше, чем у участницы, занявшей 2 место в турнире. Распределение мест в этом девичьем турнире была очень важным – только победительница попадала в Высшую Лигу первенства России до 18 лет. Тогда как занявшая 2 место – только в 1 лигу.

Вот так из простой судейской неопытности выросла большая гора судейских ошибок.  
Удивительным было отношение к этому вопросу руководителя делегации Пензы Лопухина А.В. , откуда и была занявшая 2 место. Вместо обнаружения ошибки с результатом -:- в итоговой таблице и исправления её на месте, он занял непонятную позицию, основанную (возможно!) на не очень хороших отношениях с мамой этой участницы.
За безукоризненное судейство отмечены: … Константин Деняпкин (главный секретарь). 
http://www.nabchelny.ru/news/s port/2009-11-10/shakhmaty_-_ig ra_dlia_vsekh 

«Заслуженно»! Исходя из вышеизложенного…

Этот случай широко обсуждался на гостевых сайта ШФ ПриФО http://volgachess.ru/index.php?option=com_rubook&Itemid=32 и сайта ШФ Ульяновска http://a.mod-site.net/gb/u/Vladimir-1.html . Вот отдельные высказывания и комментарии.
Анатолий Лопухин, 12/11/2009 23:33 :

На первенстве Приволжского ФО судьи за преждевременное соглашение на ничью в турнире девушек до 18 лет засчитали поражение обеим соперницам. Так как в используемой программе жеребьевки нормально это сделать было невозможно, были проставлены два «минуса» и встреча между ними в дальнейшем была запрещена. 
При подсчете «Бухгольца» для поделивших 1-2 места программа добавила обеим наказанным по половинке очка и это имело решающее значение для определения единственной путевки в Высшую лигу п-ва России. 
Правильно ли поступили судьи, не скорректировав компьютерный «Бухгольц»?

Не правильно!

Владимир [Ульяновск] 13.11.09 07:03
С действием судей я бы не согласился - по "Положению" предусмотрен в качестве первого дополнительного критерия в случае равенства очков "Коэффициент Бухгольца". И там НЕ написано, что он "компьютерный". Поэтому в сложившейся ситуации при наличии разницы между машинным и ручным "Бухгольцем" следовало бы подсчитать этот коэффициент вручную и его признать ИСТИННЫМ... 
Гончаров, Деняпкин, Старцев думают по своему, не по Правилам.
Анатолий Лопухин 16 ноября 2009г. в 00:24 
В дополнение к написанному мной от 12 ноября о двух \"минусах\" хочу предложить свой вариант действий: 
1. Включить в турнир с нужного тура двух участниц. 
2. Соблюдая назначенный ранее цвет, свести с ними провинившихся и проставить им нули. 
3. Со следующего тура записанных накануне исключить. 
4. По окончании турнира вручную пересчитать «Бухгольц» для наказанных участниц, если это понадобится. 
5. Текущую таблицу вывешивать, предварительно отредактировав и удалив несуществующих участниц. 
В таком случае соблюдается и очередность цвета (в турнире она была нарушена), и «Бухгольц» остальных участниц не вызывает никаких споров.

Ничего изобретать не надо – есть программа Swiss Master от 2008.07.24.
Дмитрий Борисенков, 23/11/2009 19:42:

alex пишет: Первый дополнительный коэф. у победительницы турнира (из Татарстана) завышен на 0.5

Судя по турнирной таблице, причина потерянных Вами 0.5 - отсутствующая в итогах турнира, но очевидно существовавшая в жеребьевке партия №10-№14 из четвертого тура - 0:0 для результатов турнира и 1/2:1/2 для Бухгольца. Именно так ставит результаты и Бухгольц Swiss Master.

Не alex, а судьи потеряли!
Alex, 23/11/2009 20:06 : 
Странно другое, в итоговой таблице с печатями и подписями тоже фальсификация: вместо 0-0 стоит -:-. В итоге все эти манипуляции оказались выгодны представителям Татарстана. Чемпионкой стала представительница команды организаторов и судей. Обидели девочку из Пензы, которая должна быть чемпионкой и представлять ПриФО в ВЛ.

Без комментариев, выше уже все сказано.

Дмитрий Борисенков, 23/11/2009 22:37:
Искаженная жеребьевка вполне может быть поводом для протеста (и возможно, она действительно была искажена - это я не проверял), но Вы-то изначально писали совсем про другое - про результат и Бухгольц, которые Swiss Master ставит указанным образом автоматически (каких-либо хитрых способов обойти такое поведение не знаю). Способностью читать мысли, увы, не обладаю. 
Потом автор этого текста узнал, как обойти такое поведение программы…
from Penza, 24/11/2009 00:55:

Владимир Николаевич, а почему, если ошибка была, её исправлять не хотят? Умышленно или неумышленно, но видимо лишили путевочки в ВЛ нашу Гребенникову. Справедливость будет восстановлена? Как Президент ШФ ПриФО Вы намерены как-то отреагировать?

На сегодняшний день ошибка не исправлена.

Анатолий Лопухин, 25/11/2009 01:27:

Владимир Николаевич! Внимательно читал всю переписку в «гостевой», пытался связаться с известными судьями и деятелями шахмат. Кто-то отмолчался, кто-то проконсультировал, но просил на него не ссылаться. Тем не менее окончательно убедился, что налицо судейская ошибка. За две недели Гончаров так и не откликнулся на Ваш призыв прокомментировать действия судейской коллегии. На мое обращение он ответил отпиской: 
«Уважаемый Анатолий Викторович! В турнире девушек до 18 лет судейской ошибки не было, при таком результате коэффициенты программа поставила правильно. Поэтому оснований для пересмотра результатов и ходатайства за Вашу участницу нет. Поведение ее матери это отдельный разговор, она без оснований оскорбляла судейскую коллегию. Гончаров В.И.» 
Никакого упоминания о людях, обслуживавших программу! А это их ошибка! Тут уместно воспроизвести такую цитату: «Главная задача судьи - своевременная фиксация правильного результата сыгранной партии, за что судья несет прямую ответственность.» (Гончаров, «Заповеди арбитра») 
По рассказам очевидцев мать Гребенниковой действительно спорила с судьями. Свои действия она оправдывала тем, что у нее отказывались принимать протест! В «Положении» я не видел пункта, запрещающего родителям делать это. 
А вот ответ Пожарского: 
«Вы просите РШФ пересмотреть результаты турнира на первенство  Федерального округа. Этот вопрос - в компетенции шахматной федерации Федерального округа и к ней Вам и надо обратиться. Что касается о допуске в \\\\\\\"Дагомыс-2010\\\\\ \\", то этот вопрос может  рассмотреть председатель ДЮК РШФ Бареев Е.И. по Вашему подробному ходатайству. В принципе этот вопрос может быть решен положительно, если Вы напишете, что все расходы - за счет местной командирующей  организации. Секретарь ДЮК РШФ Пожарский В.А.» 
Очень прошу Вас если не пересмотреть итоги турнира, то хоть похлопотать о допуске в Высшую лигу обеих участниц.  Думаю, что если в результате Вашего ходатайства вопрос будет решен положительно, и местной командирующей организацией будет Татарстан, конфликт будет исчерпан. 
Исполнительный директор Пензенской областной шахматной федерации А.В.Лопухин.

Цинизм от Гончарова В.И. очевиден. Странная попытка обманутую победительницу турнира допустить в вышестоящий турнир «за счет местной командирующей  организации».

Владимир [Ульяновск] 25.11.09 07:28
Вариант выхода из положения см. http://www.ulchess.ulsu.ru/mynews/0911231.php 

Гребенникова Лариса, 01/12/2009 16:41:
ПРОТЕСТ ПОДАВАЛСЯ ТРИ РАЗА. Бедная девочка была именно одна. Представитель от Пензы был приглашен мной для разрешения ситуации сразу после опубликования жеребьевки 8-го тура, но самоустранился??! ПРИШЕЛ, УВИДЕЛ И УШЕЛ! От меня – мамы - протест по поводу не верной жеребьевки Гончаровым В.И ни в устном, ни в письменном виде принят не был («выгнали в шею!») Гончаров «ссылался на компьютерную жеребьевку, которую сделал уже дважды (по одним и тем же данным!). Главный судья так и сказал – «если не устраивает жеребьевка - можете не играть!!». На поставленный вопрос об умышленном уравнивании коэф-тов впадал в ярость. Коэффициенты (кроме прогресса, который так и не решили как правильно считать) моя дочь просчитала сама перед 9-м туром и была уверена в победе, т.к мы лидировали по коэф-там последние три тура. 
На следующий день – в 9 часов, сразу же после начала тура – я написала апелляцию в три адреса: 
- в апелляционный комитет; 
- гл судье Гончарову; 
- независимому эксперту Я.Геллеру. 
На мои – по-моему законные требования - Гончарову В.И снять две копии и зарегистрировать апелляцию – опять выгнали в шею! – и приказали секретарю - не регистрировать ни в коем случае. Я попросила секретаря Деняпкина К.Ф. принять протест даже не за 3000 - за 6000 рублей, но он был не уполномочен это сделать, и посоветовал найти (где-то в лесу?) представителей апелляционного комитета (Осташевского, Старцева). К 10 часам я чудом встретила Старцева и далее Осташевского, и обрисовав ситуацию (апелляция была в руках) была ими успокоена – все будет хорошо. Извините, Владимир Николаевич! Я не знала, что вы уже почти в Турции! Но лично мне в случае чего вы все же обещали помочь с поездкой на чемпионат России. 
Сразу после опубликования результатов турнира. Я в третий раз подавала протест Гончарову В.И – выгнали в шею – «имеет право только представитель делегации». Позвала представителя из Пензы. ПРИШЕЛ, УВИДЕЛ И УШЕЛ!  Владимир Николаевич, после турнира, бегая опять со своей аппеляцией между корпусами – я вас в жилом корпусе уже не нашла, встретила г-на Осташевского, но на мои слезы, он мило улыбался и уже не утешал. ИГРА СДЕЛАНА! Владимир Николаевич! В моей «не грамотной» аппеляции не ставился вопрос об игре цветом. Ставился вопрос: 
1) об обосновании правильности жеребьевки (доказать); 
2) об умышленном поднятии коэффициента Бухгольца Валлиулиной Луизе (Татарстан), т.к в последнем туре по всей логике Гребенникова Таня (7 очков) должна была играть с Семеновой Аленой (3,5 очка) – даже цвет не мешал- а не с 2-мя очками из Татарстана. В этом случае у Гребенниковой Бухгольц был бы на 1 выше. 
Остался очень не приятный осадок после ПРИФО – обокрали публично, как говорится, среди белого дня. И никто из высоковалифицированных и представителей и судей не помог, не посоветовал, не заступился. 
??На сайте Н.Челнов нет ни партий, ни прохождения по турам – нет информации, нет вопросов?? 

Действительно, украли 1 место…

Старцев Владимир Николаевич, 02/12/2009 14:32:

Про очередность цвета, это вообще глупая претензия.

Вы фактически задаете вопрос, ответ на который лежит, как говорят, на поверхности. Технические особенности программы жеребьевки SM5 таковы, что на результат в сыгранной партии 0-0 программа реагирует, как на присужденную партию, причем не просто присужденную (совершено понятно, что такой результат искусственный и он образуется только в результате решения судьи, т. е присуждается - там и стоит только одна кнопка \"0-0 прис.\"[image: image1.png]


, а именно несыгранную. И другое в программе не предусмотрено. Это особенности программы, а не особенности Деняпкина или Гончарова. [image: image2.png]



Это означает одно - необходимо предусмотреть в том же Положении, например, переход в подобных случаях на ручную жеребьевку. Там можно учесть все: и чередование и опускание в правильную очковую группу, и пожелание мамы и советы многочисленных доброжелателей... Но, к сожалению, такого в Положении нет. Можно конечно в эту программу загнать любой результат и как бы все сохранить, но ... для этого необходимо влезать в саму программу... И она автоматически становится программой, которую ФИДЕ не утверждала. Сами понимаете, что корректировка программы (даже в лучшую сторону из суперхороших побуждений) есть формальное нарушение.

Не глупая претензия про цвет, если участница играет белыми 3 партии подряд в середине турнира.

Остальное не понимают ни судьи Гончаров и Деняпкин, ни Старцев. Пользуйтесь программой Swiss Master от 2008.07.24 и не случится то, что случилось.

Дмитрий Борисенков, 02/12/2009 20:12:
Возможности ввести обоюдное поражение способом, отличным от указанного Вами, в SM5 нет (или мы его не знаем). Но жеребьевочный файл - текстовый. И если вручную поставить в нем нули обоим соперникам, что не представляет труда, то программа отлично понимает этот результат, отображает его, считает партию сыгранной, в дальнейшем не сводит соперников, не корректирует Бухгольц и т.д. Это явно штатная возможность программы - скажем, если вручную поставить в файл плохой результат (1:1), то программа не отображает его, не считает партию сыгранной, не дает сделать новую жеребьевку и т.д. 

Но думаю, что при невозможности средствами программы корректно ввести результаты турнира нет криминала в их ручной корректировке согласно правилам ФИДЕ с дальнейшим продолжением работы программы и отражением факта вмешательства в турнирном отчете.

Вопрос об утверждении данной программы ФИДЕ - еще более сомнительный, чем обсуждаемый нами. Есть ли у организаторов сертификат ФИДЕ на данную программу? Есть ли эталонный носитель с утвержденным вариантом программы? Как доказать, что используемая программа не только носит то же имя, что и утвержденная ФИДЕ, но и на самом деле является ею? Кто-то считал ее контрольные суммы? Если в утвержденную ФИДЕ программу не вносилось никаких изменений, то откуда же в ней появился русификатор (судя по таблицам на сайте)? Или сертифицировался также и русскоязычный вариант? Буду весьма удивлен, если хотя бы на один из этих вопросов ответ окажется положительным.

Достойные ответы Дмитрия Борисенкова неграмотному судье Старцеву В.Н.

Старцев Владимир Николаевич, 02/12/2009 20:12:

ФИДЕ предъявляет (и вполне обосновано) определенные требования к оформлению турнирной документации, для турниров направляемых на обсчет. Этим требованиям уже не удовлетворяет известная программа жеребьевки SWISS-46. Безусловно, имеются программы, которые можно использовать (рекомендованы ФИДЕ), но, во-первых, они все лицензионные, во-вторых англоязычные, в третьих зарубежные. Фактически, мы уворовали у австрийских организаторов программу и беззастенчиво ее пользуемся.

SWISS-46 сделана под DOS, устарела и не используется лет 5. Воровства нет. Программа Swiss Master от 2008.07.24 находится в свободном состоянии для скачивания и для работы:  http://www.schaakbond.nl/swissmaster/swiss5.zip.

Английский язык программ препятствием для использования не является!

from Penza, 02/12/2009 22:38:

Владимир Николаевич, ну почему-то у меня допустим в программе можно поставить результат 0-0, безо всяких там разбивок пар и минусов...

Старцев Владимир Николаевич, 02/12/2009 20:38:

В той программе, которая имеется у меня в разделе ввод результатов тура я не вижу кнопки 0-0. Имеется лишь кнопка 0-0 прис.

from Penza, 02/12/2009 23:26:

У Вас видимо устаревшая версия программы. Или что-то в этом духе. В Вашей наверное нет результата 0.5-0 ещё и т.д.

Старцев Владимир Николаевич, 02/12/2009 23:26:

Возможно. Новее чем у меня, программы не нашел. Если не жалко, то вышлите мне исходники вашей программы.

Диалоги со «слепым» и «глухим». Не понимает Старцев В.Н., как обновлять программу, как работать с ней.

Анатолий Лопухин, 03/12/2009 03:04:

Похоже, что все мы пользовались ограниченной в возможностях русифицированной программой. А нужна эта: 
«У Swiss Master 5.5 все те же характеристики, с той лишь разницей, что имеются расширенные возможности для принудительного составления пар. Кроме того из этой оболочки можно создавать и отправлять отчеты ФИДЕ.» 
В ней же можно проставить любой результат. Можно в нее входить только для этого, а затем возвращаться в русифицированную. 
Полагаю, что если в партии сделано по одному ходу, «минусов» и «плюсов» в ней уже быть не может. 
«А как бы поступили организаторы, если бы одна из наказанных выиграла оставшиеся партии и поделила призовое место? Неужели при подсчете «Бухгольца» «минус» посчитали бы как встречу с собой?» 
А ведь вопрос очень интересный и достойный обсуждения! 
Практически от всего написанного мамой девушки я открещиваюсь. И маме, и дочери я объяснял, что единственным и достаточным основанием для протеста могут быть лишь неправильно проставленные результаты четвертого тура. 
А теперь о главном.  Участвуя в Чемпионате области среди женщин, Гребенникова Татьяна совершила проступок, достойный наказания. Теперь не вижу смысла ее защищать.

8.11.2009 г. закончился турнир Д-18 и спустя 3 с лишним недели Исполнительный директор ШФ Пензы отказывается поддерживать свою землячку под надуманным предлогом. Недостойно! Котлеты и мухи надо отделять! Не пришла на тур без уважительной причины – наказать, а связи с обманом в турнире в Набережных Челнах нет.

Дмитрий Борисенков, 03/12/2009 10:00:

Как подсказали знающие люди, свежую версию SwissMaster можно скачать с официального сайта этой программы по адресу http://www.schaakbond.nl/swiss master/swiss5.zip Проверил и убедился - при вводе результатов есть дополнительный пункт сustom, который позволяет вводить результаты 0-0, 0.5-0, 0-0.5
Некоторое время я не понимал, что Дмитрий не понимает меня в части использования новой программы, а пользуется той, что я ему дал в Воронеже еще в 2006 г. После моей информации и появилась его запись.  
Старцев Владимир Николаевич, 03/12/2009 10:00:

Действительно. Скачал. Посмотрел. Вопрос закрылся сам собой. Новая версия программы позволяет все исполнить.

Как это вопрос закрылся сам собой? Исправлены ошибки судей? Понятны стали слабые подготовки судей?
Владимир Парфенов [Ульяновск] 04.12.09 10:37
См. обновленный взгляд на проблему - http://www.ulchess.ulsu.ru/mynews/0911231.php 

 from Penza, 07/12/2009 09:30:

В ШФ Пензы полный бардак. Возникла не стандартная ситуация о защите прав спортсменки. Болотинский И.Л., Пожарский В.А., Старцев В.Н. не возражают помочь. 
От ШФ Пензы требуется отправить официальное ходатайство в ШФ Поволжья. 
ИО председателя ШФ Лопухин А.В. в последний момент отказывается составлять и подписывать письмо без комментариев и оснований.

Поведение Лопухина А.В. не адекватно.
Старцев Владимир Николаевич, 09/12/2009 01:19:

Сегодня выезжаю в Москву на заседание ДЮК. Получил официальное письмо от ФШ Пензенской области. Считаю, что основная причина конфликта - старая версия программы жеребьевки, которая имелась в распоряжении организаторов. Отмечу лишь, что именно такая версия использовалась при судействе в Дагомысе, в Казани на Спартакиаде и Автодорстрое. Во всех трех Константин Деняпкин исполнял обязанности секретаря турнира. В двух последних главным судьей был В.И.Гончаров. Совершенно очевидно, причина наличия старой версии программы жеребьевки у организаторов официальных соревнований, является отсутствие в России официально приобретенной и сертифицированной программы жеребьевки. Механизм должен быть прост: ИД РШФ по рекомендации коллегии арбитров покупает у разработчиков официально утвержденную ФИДЕ программу жеребьевки и так же официально, через региональные федерации распространяет ее. У любого судьи соревнований должна быть эталонная версия, записанная на лазерном диске. Кончено же, можно заниматься художественной самодеятельностью, можно по-тихому приворовывать в инете..., но тогда мы просто не застрахованы от таких случаев, которые имели в Набережных Челнах. 

По прежнему Старцев наводит тень на плетень и уводит вопрос о некомпетентности судей, о допущенных ошибках и их исправлениях. Зачем покупать программу? В каких странах ШФ покупают своим судьям программы? Зачем воровать программы, г-н Старцев? Она свободно распространяется! Еще раз. Программа Swiss Master от 2008.07.24 находится в свободном состоянии для скачивания и для работы:  http://www.schaakbond.nl/swissmaster/swiss5.zip. Английский язык программ препятствием для использования не является! 
Анатолий Лопухин, 9 декабря 2009г. 08:35 :
Владимир Алексеевич! Флаг борьбы за справедливость выпал из моих рук после того, как Гребенникова, потеряв шансы на призовое место в Чемпионате области среди женщин, не явилась на последний тур на партию с претенденткой на первое место. Неявка сильно повлияла на распределение призовых мест и навлекла гнев мамы другой девушки, которая в дележе 1-2 места уступила по дополнительным показателям. 
У мамы свои подсчеты и она пишет жалобы. Приходится с ними разбираться, помогать Гребенниковой пропало всякое желание.  Но флаг подхватил Олег Кучурин, отвечающий в федерации за детские шахматы. Он подписал ходатайство и оно уже у Старцева. 
К этому времени пришел ответ Болотинского:  
«Уважаемый Анатолий Викторович! Если партия началась двумя противниками, то результат +- или -- не ставится. К сожалению, судьи допустили ошибку, которая повлияла на итоги турнира. Можно было в файле тхт поставить результат 0-0, там же ставятся результаты 0,5-1 и так далее. В последних версиях swissmaster уже добавлены кнопки с такими результатами. Вы можете подать официальный протест в президиум шахматной федерации Приволжского ФО, который должен быть рассмотрен. В этом случае президент шахматной федерации ПрФО получит основания обратиться с просьбой о включении двух участниц от ПрФО в высшую лигу.»

Как это у Болотинского может получиться результат 0.5-1 ? Поделится опытом, как из разыгрываемого 1 очка можно получить 1.5 ? Почему надо включать 2 участницы в ВЛ, если необходимо только исправить ошибку?

Владимир Парфенов [Ульяновск] 09.12.09 08:59
Так рождается миф о шахматах как о самом скандальном виде спорта... 
Знаю, что и в других видах спорта есть споры. В том числе и судейские. Однако там очень часто споры-конфликты решаются самым действенным способом- мордобоем. Шахматисты же   (а это МЫ с Вами!) решают с помощью пера. А что написано пером... 
ps  О чем это я - мы, как представители интеллектуального вида спорта всегда сначала должны подумать, а потом делать. Мы же зачастую сначала сделаем, а потом начинаем думать. Так и в эпизоде с Т. Гребенниковой. И она не подумала о последствиях своей неявки на последний тур чемпионата области. И судьи в Наб. Челнах сначала окунулись в конфликтную ситуацию, а потом стали думать как выйти из положения   (не принимать апелляцию!). Ситуацию усугубило то, что они как бы оказались заинтересованными в произошедшем исходе. И они не учли то, что конфликт выйдет на широкую арену. 
Анатолий!  Не смотря на инцидент в Пензе на чемпионате области, начатое дело всё же нужно довести до СПРАВЕДЛИВОГО конца!
В.Старцев, 09/12/2009 18:57:

О поволжском вопросе ( ситуация с Татьяной Гребенниковой). Я оставил А. Г. Баху письмо, в котором изложил проблему. Озвучил ее и на заседании ДЮК. Обещали рассмотреть вопрос положительно. 

Понятно, что усилия Старцева В.Н. направлены на то, чтобы:
- обелить судей, якобы не допустивших ошибок,

- оставить 1 место в турнире д-18 за представительницей Татарстана Валиуллиной Луизой, которой свои судьи добавили 0.5 к КБ и помогли занять 1 место,

- оставить Гребенниковой Татьяне 2 место, лишив законного 1 места судейскими махинациями,

- попросить в РШФ для Гребенниковой Татьяне дополнительное место в ВЛ первенства России до 18 лет.

Цинизм! 
